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Ⅰ はじめに
広汎性発達障害児に対することばの指導では，
「語彙」や「統語」といった言語ドメインに対する
働きかけだけではなく，実際のコミュニケーション
場面での使用を念頭に置いた指導が必要である。
特に発達障害児に対することばの指導では「語彙」
や「統語」といった各言語ドメインに対する指導だ
けでは，日常生活全般のコミュニケーションレベル
の拡大に直結しないことも多い。この点を念頭に置
いた指導計画の立案が必要である。
すなわち「語彙」や「統語」の理解を促進するこ
とはコミュニケーション能力を拡大する手段であり，
指導の途中経過に過ぎない。しかしながら本来の指
導目標である「日常生活全般でのコミュニケーショ
ンレベルを向上」の達成度について実証的に検証し
た報告は少ない。特に自閉性障害の場合にはコミュ
ニケーションの質的障害を抱え，個別の指導で可能
となったコミュニケーションスキルが即，般化する
ことが困難であることは周知の事実である。個別の
ことばの指導の効果が日常生活全般でのコミュニケー
ションレベルに与える影響は検討に値するテーマで
あると考えられる。この場合，ゴールとなる「日常
生活全般でのコミュニケーションレベル」を正しく
評価することのテストを選択することが必要となる。
この点について我々は「質問―応答関係検査」を用
いて検討を加えている。質問―応答関係検査は佐竹
ら（1994;a）によって作成され，2歳台から就学前
までの幼児を対象とし，健常児165人をもとに基準
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値が作成されている。本検査は下位項目10項目
（課題数57）から構成され，①検査時間が短く簡便
に聴取が可能である。②課題遂行には言語機能だけ
でなくエピソードの記憶や因果関係の理解といった
因子を含んでいる。③課題が定型的質問から「物語
の説明」までも含むため談話能力も遂行に必要とす
る。といった特徴がある。概ね相手の必要な情報を
適切に提供し，かつその内容を持って相手を説得す
るといった「日常生活全般でのコミュニケーション」
を支える中心的な側面が結果に反映されている（表
1）。
今回，学齢期に到達した軽度知的障害を有する自
閉性障害児一例に対して，統語訓練の特に発信面に
特化した短期介入を行った。その訓練効果が統語の
受信課題に及ぼす影響と日常生活全般のコミュニケー
ション能力に及ぼす影響について検討を加えたので
報告する。
Ⅱ 方法
１．対象児
現在通常小学校特別支援学級2年在籍の右利き
の女児である。今回の訓練開始時6歳9ヶ月，訓練
終了時6歳11ヶ月であった。家族歴に特記事項は
認められない。
（１）医学診断名
軽度知的発達遅滞を伴う自閉性障害児である。
（２）主訴
「独語が多い」「会話でのやり取りが難しい」
「学校では周りを見てから行動するため反応が遅
れる」である。
（３）発達及び訓練経過
周産期異常は無く，初期発達は始歩及び始語と
も1歳6ヶ月とやや遅れ気味であった。生活年齢
3歳半のときに癲癇発作を認め，A病院小児神経
科を受診し，広汎性発達障害の診断を受ける。そ
の後近隣療育機関にて言語聴覚療法をうけるが，
小学校入学をもって終了となる。しかしながらコ
ミュニケーション上の問題（上記主訴）は多く，
言語聴覚療法の継続を希望しB院受診となった。
（４）神経学的所見
特記すべき事項は認められない。
（５）神経放射線学的検査所見
癲癇原発病巣は不明である。特記すべき事項は
認められない。
（６）神経心理学的検査所見
対象児の言語発達の概要とコミュニケーション
能力を把握することを目的として以下の検査を実
施した。全般的知能及び認知発達の概要を把握
するために WechslerInteligenceScalefor
Children-Ⅲ（WISC-Ⅲ）を用いた。言語発達及
び理解語彙の程度を把握するために，国リハ式言
語発達遅滞検査（S-S法）及び絵画語彙検査
（PVT）を実施した。構文構造の理解の評価を補
完するために失語症構文検査（STA）を実施した。
言語性及び非言語性意味理解の精査を目的として
イリノイ式言語学習能力検査（ITPA）を実施し
た。言語の運用面やコミュニケーション能力の評
価を目的として質問―応答関係検査を実施した。
検査結果を以下に概括する。
全般的知能：WISC-ⅢはFIQ66（VIQ67PIQ72）
であり，軽度知的発達遅滞を認めた。下位項目で
は数唱，絵画配列に有意な低下を認めた。特に絵
画配列は素点0と顕著な低下を示した。
言語学習能力検査（ITPA）結果：全検査PLA4-3
（下位項目平均PLA5-9）であった。受容能力で
は「ことばの理解」（6:1以下PLA表記）に比し
「絵の理解」（4:0）が有意に低下し，非言語性意
味理解の低下を認めた。連合能力では「絵の類推」
に比して「ことばの類推」に顕著な低下を認めた。
表出能力では「ことばの表現」に比し「動作の表
現」に低下を認めた。自動水準では構成能力，配
列記憶能力の双方に言語性の得点の低下を認めた
（図2）。
言語機能検査結果：S-S法では記号形式－指示内
容関係は段階4-2語連鎖（3語連鎖2形式の受信
が可能）の段階であり，3歳前半相当の言語理解
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表1 質問・応答関係検査下位項目
検査項目 内 容
Ⅰ.日常的質問 ：定型的な質問に対する応答
Ⅱ.なぞなぞ ：言語概念からことばを想起する
Ⅲ.仮定 ：時間的な順序に沿った事象間の関係に関する質問
Ⅳ.類概念 ：上位範疇に含まれる事物の名称想起
Ⅴ.語義説明 ：語を用途などで説明する
Ⅵ.理由 ：行為の理由や目的を答える質問
Ⅶ.説明 ：一連の継起的事象のスクリプトを説明
Ⅷ.系列絵 ：絵が示され比較的容易な文章表現の課題
Ⅸ.物語の説明 ：典型的な「お話」を述べる
Ⅹ.文章の聴理解：文章を聴取し質問に答える課題
力であった。可逆事態の文構造の理解に必要な格
助詞の理解は達成されていなかった。発信面も同
様の段階であり，自発話では格助詞の欠落や人称
のいい誤りが認められた。 失語症構文検査
（STA）においても段階 2（意味ストラテジー）
であり，S-S法の受信面の結果と合致した。PVT
ではVA4歳8ヶ月（CA6：3）であり，理解語
彙については理解面に比し保たれていた。文字に
ついては，ひらがな一文字の音読が62/102（清音
と一部濁音のみ可能）な段階であった。
今回日常生活全般でのコミュニケーション能力
の指標として実施した質問―応答関係検査では4
歳台（総得点177）の結果であった（図4参照）。
下位検査項目では「物語の説明」（得点0点：2歳
相当），「説明」（得点6点：3歳前半相当）の課
題で大きな低下を認めた。
２．訓練
本児に対して，言語ドメインのうち特に低下を示
していた統語面に対して直接的な訓練介入を計画し
た。
（１）訓練目標
統語方略語順および助詞課題（S-S法における
記号形式指示内容関係の段階5-1と5-2）を達成
する。直接訓練項目として本児の記号の段階にお
いて直近のステップであるS-S法の段階5-1（統
語方略）の発信を可能とする。
（２）期間
検査に要したセッションを除き，平成19年 7
月～11月にかけて．週1回の頻度で実施し，休
みを除いて合計14回実施した．その後訓練項目
の般化確認を行った。各セッションの所要時間は
25分程度である。
（３）手続き
山本ら（2005）の既報に準拠して行った．提示
刺激には，可逆事態のS-S法訓練絵カードを用
いた。「～が～を～する」といった動作主＋対象
＋動作の可逆事態3語文の絵カードで，動作主と
対象は母親・男の子・女の子が用いられた。動作
には「たたく」「押す」「怒る」「たすける」「ひっ
ぱる」の5語を用い，合計5セット（各6枚合計
30枚）の絵カードが用いられた。
視覚的手がかりとして格助詞に対しては文字，
文構造の手がかりとしては矢印を用いた。基本的
にはプロンプトアンドフェイディング法に基づい
て実施した。以下にその手順を示す。
step1：動作主，対象，動作の呼称が出来ること
を確認（前訓練）したのちに動作主から対象に向
けて絵カードの上に「→」を提示し，その方向を
指差ししながら，矢印に沿って発信行動を促した。
step2：動作主と対象の上に格助詞の「が」と
「を」を文字提示しその間を「→」で示し，発信
時には格助詞のcueとして提示された文字をポ
インティングし「が」「を」の発信の意識化が図
られた。
step3：疑問詞に対する応答が求められた。最初
step2と同じ手がかりを提示した状態で行った。
さらに疑問詞を提示する際に，疑問詞に対応する
手がかりである文字を指差して行うフルプロンプ
トの条件下（「誰が？」と聞きながら絵カード動
作主の上にかかれた「が」の文字を指差しする）
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図1.WISC-Ⅲ結果（開始時）
図2.ITPAプロフィー ル（開始時）
から，段階的に矢印，指差し，文字の順に手がか
りを消去した。
step4：矢印のみを提示した状況で発信が促され
た。誤答や不完全正答を示した場合には文字手が
かりを再提示し反応修正を行い，1セット連続で
正答となった場合には，すべての手がかりを除去
しさらに連続で1セット正答を確認してstep4
を終了した。step4をもって可逆事態文の語順
通りの発信を可能とした。
step5：矢印の手がかりを提示し，語順通りの発
信を促した後で，反対方向からの（対象，「を」，
動作主，「が」）発信を促した。
step6：各絵カードごとにランダムに「こんどは
～から」と初頭語を指導者が設定し指差しした後
に，文産生を促した。step5及び6とも誤答の
際には，文字を手がかりとしてフルプロンプトの
状態で答えを提示した。1セット連続で正答となっ
た場合をもってstepの達成基準とした。可逆事
態文の絵カード（S-S法より）を図3に示す。
Ⅲ 経過及び結果
１．訓練経過
訓練開始後，step3までの所要セッション数は5
回であった。7回目でstpe4での課題が達成基準
を満たし，統語方略語順の発信がほぼ可能となった。
step5以降の可逆事態文の語順通りの発信（～が
～を）から対象動作主動作の発信を促す段階で反応
の停滞を認めたが12回目のセッションにはstep6
を達成した。13回目では訓練効果の維持を確認す
るためのフォローアップを実施するとともにSTA
とS-S法を行ったところ，直接訓練を行った発信
課題だけではなく訓練としては実施しなかった受信
課題も段階5-1と段階5-2の達成基準を満たし，
言語発達の段階として前期構文獲得期から中期構文
獲得期への以降が確認された。またあわせて実施し
たSTAにおいても理解課題の結果は段階2から段
階3へと進展しS-S法の結果を裏づけ，今回の訓
練効果の妥当性を認めた。
２．日常生活場面でのコミュニケーション状況
の変化について
訓練開始当時の主訴に合致するエピソードとして，
集団行動場面（一斉登園や集団遊び場面）で，本人
が場面からの逃避や拒否を示す言語行動のバリエー
ションが少なく，音声言語では「いや」「だめ」と
いった拒否のみであり，理由や状況の説明を始め特
に同年代の児との間では叙述的言語行動そのものが
少なかった。こういった場面ではさらに本人の意図
が伝わらない友達と喧嘩となるか，本人が泣くこと
もしばしばでありディスコミュニケーション状況を
引き起こすきっかけとなっていた。今回の訓練経過
に沿って，特に後半では状況や内容を適切に説明す
ることは困難であるが，母親など，ある程度コミュ
ニケーション状況を整理して聞くことの出来る受け
手に対しては「誰が」「誰を」「どこで」「何をした
の」といった疑問詞に対して適切に応答が出来る場
面が増加した。さらに，ディスコミュニケーション
を起こす場面が顕著に低減したことが確認された。
さらに療育者や保護者に対しては一方的に非現前の
エピソードについて本人の視点から会話を開始する
場面が認められ，受け手が内容を一度で把握できな
いときは一方的に怒るといった行動が認められてい
たが，訓練後半ではこういった叙述場面で助詞を伴っ
た発話が確認することができ，受け手の内容の理解
が促進されたことが保護者から報告された。
３．日常的コミュニケーション能力への影響
（質問―応答関係検査結果の推移について）
今回訓練を実施した統語面の訓練効果が日常的コ
ミュニケーション能力へ及ぼす影響を検討するため
に質問―応答関係検査を実施した。終了時（6:11）
の検査結果を図4に示す。実質介入期間3ヶ月間で
総得点は177点から220点に，相当年齢は4歳台か
ら5歳台へと大幅な伸びを示し，日常的コミュニ
ケーション能力を押し上げる結果となった。下位検
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図3.可逆事態文サンプル（S-S法：段階5）
エスコアール・
査項目では「物語の説明」が2歳台から5歳台へ
と上昇し（得点0点→15点），「理由」では4歳台
から6歳台（得点10点→20点）へ，ついで「説明」
が3歳前半から3歳後半（得点6点→12点）へと上
昇した。この三課題で経過月齢以上の伸びを認めた。
Ⅳ 考察
自閉性障害児における統語訓練の方略として，文
字を中心とした視覚的cueを用いた訓練方法の効
果はS-S法包括訓練プログラムなどにおいて臨床
的に実証されている。さらに成人期の後天性言語障
害に対する指導においても良好に保たれた言語モダ
リティーを活用することは周知の事実である。本児
は自閉性障害であり，コミュニケーションの質的障
害を持っている。そのため「～が～を」といった統
語構造の理解が困難であることが推測された。本児
は年長時より既にひらがなが読めており，日常の行
動観察から文字が理解の補助手段として機能してい
た。
よって，統語構造の理解の手がかりとして文字は
有効な手段となった。
特に訓練のstep3で疑問詞に対する応答を求め，
その際に手がかりである文字を指差しし，確認する
プロセスを導入したことによって，「が」「を」といっ
た格助詞と格との対応関係の成立が促進されたと考
えられた。
動作主から対象に向けて設定した手がかり「→」
は動作の影響の方向を視覚化したものであり，動作
の主体と客体を理解させる効果があった。今回の指
導でも本児は比較的自発話が乏しく，フリートーク
においても話題のフォーカスがずれやすく，短文の
意味も取り違える傾向にあった。よって「→」は文
章の主語＝起点を明確にすることに直結し，文産生
の際の語順を考える上で有効に機能したと考えられ
る。さらにstep5，6では発信の順序が変わる際に
（ex「～が～を」から「～を～が」）「→」を反転さ
せることで，新たな別の反応形式を形成することが
可能となり，前段階との混乱を低減させる上で有効
であったと考えられる。
今回の指導では発信面（表出面）の訓練だけであ
るにもかかわらず，実施していない受信面（理解面）
の課題も伸びを認めた。これは一連の発信課題を繰
り返すことによって，可逆事態文の文構造がひとつ
のフォーマットとして定着したと考えられる。一般
的に同じ文を扱った課題でも目の前にあることを話
す課題（表出課題）は聞いて理解して選択する課題
（理解課題）に比して本児のようなPDDの児にとっ
て抵抗が低いことも重要である。このことは統語の
指導効率を検討するうえで多くの示唆に富むと考え
軽度知的発達遅滞を伴う自閉性障害児に対する統語訓練効果とコミュニケーション能力への般化の検討
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図4.質問-応答関係検査結果の推移
られる。
日常生活場面でのコミュニケーション上の変化は
定性的であり，本訓練の般化とは一概に言及できな
い。しかしながら，今回の介入で格助詞の理解が可
能となり，主語，目的語に対する質問応答が可能と
なった。これらが，本人からわからないことを自発
で質問する機会が増えたことに直結し，状況や場面
の理解の促進に影響を及ぼしたと推測される。
発達障害や知的障害を持つ児の指導において就学
時点での到達目標として，可逆事態文の理解までの
統語の達成が望ましい。知的発達遅滞が軽度であれ
ば十分達成可能であり，その結果としてコミュニケー
ション態度の改善にもつながると思われる。
今回一連の指導経過を経て，質問―応答関係検査
結果も大幅に向上した。今回の集中的な統語指導が，
日常生活場面のコミュニケーション能力の向上に有
効であったことを示している。
今後コミュニケーションを支える上で語用面の前
段階である統語の段階を充実させることは重要であっ
たと考えられた。このことは一部の言語機能（今回
は統語の側面）に特化した訓練や指導も適切な時期
と対象児の行動特性と認知特性の評価に基づいて実
施すれば，その効果はコミュニケーション面にも影
響を及ぼす。この考察は比較的，統語面の発達段階
が良好な自閉性障害児において初期の心の理論課題
は達成可能であるといった知見とも共通する。今後
の課題として統語発達が関与するとされる心の理論
課題の達成率も指導経過においてどのように変化す
るかも検討したい。
比較的，発達障害児に対する言語やコミュニケー
ションの指導ではトータルとしてゴールが明確にな
りにくい。さらに短期的な目標もとりあえず，今の
段階を充実させて次の段階へといったスモールステッ
プトレーニングとなりやすい。
ことばの指導においてのゴールは覚えることばを
増やす事ではなく，上手に覚えたことばを使うこと
である。目の前の指導目標と別に，日常生活場面の
コミュニケーションにどのような変化を及ぼすこと
が出来るかを考慮した目標の設定が必要であること
を示唆している。
Ⅴ まとめ
今回，軽度知的発達遅滞を伴う自閉性障害児一例
に対して3ヶ月間集中的に統語面に特化（可逆事態
文の表出）した言語指導を実施した。その結果，可
逆事態文の表出だけでなく理解も可能となり，さら
に日常生活場面でのコミュニケーション能力の指標
である質問―応答関係検査結果も伸びを認めた。
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